¢ 2.2.02 yerteidiger werden zu Ankligern

Anwiilte im Reichenhall-Prozess werfen der Staatsanwaltschaft vor, ihnen Beweismaterial vorenthalten zu haben

Von Heiner Effern

Traunstein - Die Verteidiger erkennen ih-
re Chance sofort. In Sekunden verwan-
deln sie sich in Ankliger: Warum werde
ihnen erst zu Prozessbeginn mitgeteilt,
dass die Kriminalpolizei in der vergange-
nen Woche erneut Akten beschlagnahmt
habe? Warum wiirden jetzt zum zweiten
Mal Akten von den Staatsanwalten unter-
driickt? Warum sei ein bereits vernomme-
ner Zeuge, der Entlastendes ausgesagt
habe, nochmals von der Polizei vernom-
men worden? Ein faires Verfahren sehe
anders aus, lautet die Anwaltsschelte.
Und sofort kommt wieder der Vorwurf,
die falschen Personen seien angeklagt.
,,Hier wird einseitig ermittelt. Kein einzi-
ger gegenwartiger Angestellter der Stadt
Bad Reichenhall ist angeklagt®, sagt An-
walt Thomas Pfister, der den Architek-
ten Rolf R., 64, vertritt. ,Moglicherweise
liegt der Grund hierfiir in einer BeiBhem-
mung gegeniiber Beamten, wenn man
selbst Beamter ist. }

Das Gericht hat die Verhandlung iiber
den Einsturz der Eishalle von Bad Rei-
chenhall, bei dem am 2. Januar 2006
15 Menschen gestorben sind, daraufhin

Giinther Hammerdinger, der Ankldger

im Reichenhall-Prozess. Foto: ddp
unterbrochen. Die Verteidiger sollen
jetzt Gelegenheit haben, das neue Beweis-
material durchzuarbeiten. Es wurde von
Polizisten am 20. Februar bei einer erneu-
ten Durchsuchung des Unternehmens be-

schlagnahmt, in dem der Angeklagte Rii-

diger S., 54, bis vor kurzem beschaftigt -

war. Neben dem Bauingenieur sind vor
dem Landgericht Traunstein auch der
Statiker Walter G., 67, und der Architekt
Rolf R., 64, der fahrlissigen Totung in
15 Fallen angeklagt.

Die bei den Hinterbliebenen mit Span-
nung erwarteten Aussagen des friitheren
Oberbiirgermeisters Wolfgang Heitmei-
er (Freie Wiahler) und des Chefs des stad-
tischen Hochbauamts, Hermann F., wur-
den auf einen unbekannten Termin ver-
schoben. So bleibt vom dritten Verhand-
lungstag nur das Scharmiitzel zwischen
Verteidigern und Staatsanwalten, das
auch Schwerhorige ohne die erst kiirz-
lich eingebaute Mikrofonanlage verstan-
den hitten. Denn den Vorwurf, Beweise
zu unterdriicken und unfair zu agieren,
weist Oberstaatsanwalt Gilinther Ham-
merdinger lautstark zuriick. ,,Eine Un-
verschamtheit, wir versuchen hier ernst-
haft, den Sachverhalt aufzuklaren.“

Tatsacheist jedoch, dass der Vorsitzen-
de Richter Karl Niedermeier die Ver-
handlung beginnen wollte, ohne die Ver-
teidiger auf die neuen Unterlagen hinzu-
weisen. Diese stellten die Verhandlung

zwar nicht auf den Kopf, sagte Hammer-
dinger, aber ein interessanter Zufalls-
fund sei dennoch darunter. Die Vorge-
schichte: Am 7. Februar informierte ein
Hinterbliebener den Juristen Thomas
Kiammer, der vier Familien betreut, dass
es weitere Akten tiber die Eishalle geben
soll. Diese seien erstellt worden, als sich
die Region fiir die Olympischen Winter-
spiele 1992 beworben hatte. Am Tag da-
rauf gibt Kimmer die Information an die
Staatsanwaltschaft Traunstein weiter.
Bei der folgenden Razzia finden die Be-
amten zunéchst keine relevanten Unter-
lagen, doch im Archiv des Ingenieurbii-
ros zwei Ordner, die mit Hand beschrif-
tet sind. Auf einem steht: ,,Dachkonstruk-
tion ungepriift, auf einem Deckblatt

- ,plus Statik Deuter (ungeprift)“. In Jus-

tizkreisen wird nun spekuliert, die
Staatsanwaltschaft habe geglaubt, die
Schrift dem Angeklagten S. zuordnen zu
konnen. Und selbst wenn nicht, habe im
Biiro des Angeklagten doch schon lange
bekannt sein missen, dass es keine ge-
priifte Statik fiir das Eishallendach gab.
Das habe die Anklage offenbar zu einem
Uberraschungsangriff . nutzen wollen,
was aber nicht gelungen sei.



